SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 542/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || || S, -2rodeného
I .  -ostipencho  Advokdtska  kancelaria

JUDr. Ivana Igazova s.r.o., Mytna 11, Bratislava, proti postupu Okresného uradu Zvolen v konani
sp. zn. 2004/3340-1/R 398 a postupu Krajského siidu v Banskej Bystrici v neidentifikovateI'nom
konani takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom okresného uradu v konani sp. zn. 2004/3340-1/R 398
krajského sudu v neidentifikovatel'nom konani. Navrhuje okresnému uradu
prikazat,, aby vo veci nanovo konal a rozhodol.

‘

a,, necinnostou’

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je pravnym nastupcom (dedicom) [l
B (d:lcj len ,,navrhovatelka*), ktora si 30. decembra 2004 uplatnila pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom podla zidkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,restitu¢ny zédkon*). Obvodny pozemkovy trad vo Zvolene ako pravny predchodca okresného
uradu rozhodnutim ¢. k. 2004/3340-1/R 398-3 z 21. oktobra 2005 konanie zastavil, a to z dovodu,
ze navrhovatel’ka na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranila nedostatky svojho
podania a bola o moZnosti zastavenia konania poucend. Navrhovatelka nepreukazala splnenie
podmienok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla reStitu¢ného zdkona. Rozhodnutie



o zastaveni konania, ktoré navrhovatelka nenapadla odvolanim, nadobudlo prévoplatnost
13. novembra 2005.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze spravny organ nespravne zastavil
konanie vo veci navrhovatel'ky. Dévodom zastavenia konania bola skuto¢nost, ze navrhovatel'ka
nepredlozila spravnemu organu rozhodnutie sudu, ktorym bol v zmysle zédkona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnej rehabilitacii)
zruseny vyrok prepadnutia majetku pravneho predchodcu navrhovatelky, ktory bol povodnym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Podl'a stazovatel'a rozhodnutie o rehabilitacii pravneho
predchodcu navrhovatel’ky malo byt vyslovené ex offo rozhodnutim prislusného krajského studu
vzmysle § 2 zdkona o sudnej rehabiliticii. Spravny organ tak od navrhovatel’ky vyzadoval
rozhodnutie, ktoré nemohla predlozit. Takéto rozhodnutie si mal spravny organ vyziadat
od krajského sudu.

4. Nec¢innostou krajského sudu, ktory ex offo nevydal rozhodnutie o rehabilitacii pravneho
predchodcu navrhovatel’ky, anefinnostou spravneho organu, ktory si takéto rozhodnutie
od krajského stdu nevyziadal, ale tito povinnost' preniesol na navrhovatelku, boli porusené
oznacené zakladné prava stazovatela, ktory ako pravny nastupca navrhovatel’ky je podla § 2
restituéného zdkona opravnenou osobou.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5.Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ustavna st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stude]. V pripade podania tistavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (napr. ITI. US 71/2016, I. US 594/2017, 1. US 455/2023).

7. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je ¢asovo obmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na to, Ze predmetné konanie pred spravnym
organom sa pravoplatne skoncilo este v roku 2005, ako aj so zretelom na dent dorucenia Ustavnej
staznosti ustavnému sudu (19. augusta 2024), povazoval ustavny sud za dostato¢ne preukazané
podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesaénej lehoty (napr. III. US 215/06,
IIL. US 177/2013).

8. Ustavna staznost’ bola podana oneskorene podla § 124 zikona o ustavnom sude, preto bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom side odmietnuta.



9. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze podla § 65 ods. 1 Civilného sporového
poriadku plati, Ze pravny nastupca prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu. Z priloh tstavnej staznosti je zrejmé, ze navrhovatel’ka zomrela 16. novembra 2011.
Dedic¢ské konanie po navrhovatel’ke bolo ukoncené na zaklade osvedcenia o dedicstve z 18. aprila
2012. V ramci uplatiovania sukromnopravnych narokov déva ustavny std do pozornosti zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, ktord znamend, Ze prava patria tym, ktori sa o ich ochranu a vykon
aktivne zaujimaji a ktori svoje civilno-procesné opravnenia uplatiiujii véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloc¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov
préav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu tieto svoje
prava stracat’ (napr. I. US 131/2019, III. US 225/2022). Uz navrhovatel’ka nevyuZila jej dostupné
aucinné prostriedky napravy pred orgdnom verejnej moci (napr. odvolanie voci rozhodnutiu
o zastaveni konania, mimoriadne opravné prostriedky, protest prokuratora). Stazovatel’ nepreukazal
ani netvrdil, kedy sa ako pravny néstupca navrhovatel’ky dozvedel o zastaveni konania
pred spravnym orgédnom. TieZ nepreukdzal, Ze by po skonceni dedi¢ského konania (do podania
ustavnej staznosti) vyvinul nejaku aktivitu, ktord by smerovala k ochrane jeho oznacenych prav
(napr. staznost’ podana predsedovi sudu podl'a § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Zaloba o nefinnost’ organu verejnej

spravy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



